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Introduzione

Il termine “pesticida” è genericamente 

usato per indicare tutte le sostanze che 

interferiscono, ostacolano o distruggono 

organismi viventi (microrganismi, anima-

li, vegetali). In questo articolo ci riferiamo 

ai pesticidi usati in agricoltura  (meglio in-

dicati come “fitofarmaci”), ovvero a tutte 

quelle sostanze che caratterizzano l’agri-

coltura su base industriale (diserbanti, fun-

gicidi, agenti chimici  usati per difendere le 

colture da insetti, acari, batteri, virus, fun-

ghi  e per controllare lo sviluppo di pian-

te infestanti).

I fitofarmaci sono per la massima parte so-

stanze tossiche, persistenti, bioaccumula-

bili che hanno un impatto sulle proprietà 

fisiche e chimiche dei suoli e sono spesso 

estremamente nocive non solo per la salu-

te dell’uomo, ma per l’intero  ecosistema e 

per qualunque  organismo vivente.  

Scopo di questo articolo è passare in rasse-

gna i principali  rischi per la salute dovuti all’ 

esposizione,  specie in età precoce, a que-

ste molecole. 

Uso  dei pesticidi e loro 
origine

Purtroppo l’uso di queste molecole si 

va sempre più estendendo e di fatto 

la chimica nell’agricoltura industriale sosti-

tuisce ormai il lavoro dell’uomo. Basti  pen-

sare al fatto che si va perdendo l’abitudi-

ne di tagliare l’erba e l’uso del diserbo chi-

mico sta dilagando: le strisce giallo/rossa-

stre che segnano non solo campi e vigneti, 

ma anche cigli,  binari ed i margini di ormai 

quasi  tutte le strade ed autostrade italiane 

sono la tragica traccia di come un erbicida 

- il glifosate (Roundup), i cui effetti anche 

sulla salute umana sono da tempo segnala-

ti (1) sia stato sparso per ogni dove, anche 

in prossimità di corsi di acqua. 

Il capostipite di tali sostanze è un erbici-

da tristemente famoso usato massiccia-

mente durante la guerra del Vietnam per 

irrorare le boscaglie. Tale pesticida, cono-

sciuto come “agente orange” per il colo-

re delle strisce presenti sui fusti usati per il 

suo trasporto è prodotto da una multina-

zionale, la Monsanto, ampiamente discus-

sa e con grandi interessi tutt’oggi nel cam-

po dei pesticidi e degli OGM (2). L’Agente 

Orange era  una miscela all’incirca 1:1 de-

gli erbicidi 2,4 D (acido-2,4-diclorofenossia-

cetico) e 2,4,5-T (acido-2,4,5-triclorofenos-

siacetico) ed i suoi effetti sono purtroppo 

ancora presenti sulle popolazioni, sui redu-

ci di guerra e sui loro discendenti a distan-

za di oltre 40 anni dal suo spargimento (3). 

Le molecole dei pesticidi sono estrema-

mente nocive non solo per la salute uma-

na ma anche per tanti organismi viventi a 

causa delle loro particolari caratteristiche 

biochimiche:

- persistenza nel suolo e nelle acque con  

danni diretti e permanenti agli ecosistemi 

acquatici (pesci, anfibi ecc.);

- bioaccumulo in tessuti animali (es. Dreis-

sena Polymorpha);

- insorgenza di resistenze e necessità quin-

di di prodotti sempre più potenti;

- tossicità a largo spettro in grado di  di-

struggere  indistintamente molte specie 

di insetti anche utili (bombi, farfalle, api) 

come avviene ad esempio nel caso della  

moria di api da neonicotinoidi (usati per 

la concia delle sementi del mais o per  la 

flavescenza della vite).

La distruzione degli alveari e la conse-

guente scomparsa delle api è un proble-

ma di gravità inaudita sia per l’importan-

za che questi insetti rivestono per l’impol-

linatura, sia per le ricadute economiche le-

gate ai loro prodotti (miele, polline, ecc). A 

tutt’oggi esso  è di drammatica attualità. 

Basti pensare alla  protesta estrema da par-

te di apicultori piemontesi che non hanno 

esitato a fare per questo anche  uno scio-

pero della fame (4).

Di fatto residui di pesticidi si ritrovano in 

circa la metà della frutta e verdura che ogni 

giorno arriva nei nostri piatti (5) e, cosa for-

se ancora più grave, essi contaminano dif-

fusamente le matrici ambientali, compre-

se le acque, arrivando fino alle falde come 

dimostra una recente indagine dell’ISPRA 

(Istituto Superiore per la Protezione e la 

Ricerca Ambientale) (6). Questa ricerca  ha 

identificato nelle acque esaminate ben 131 

di queste sostanze, compresi inquinanti 

vietati da molto tempo come l’atrazina ed  

ha dimostrato che il 36.6% dei campioni di 

acqua analizzati nel nostro paese è conta-

minato da pesticidi in quantità superiori ai 

limiti di legge (7).

D’altra parte, al di là delle buone intenzioni 

del legislatore per una riduzione delle so-

stanze chimiche in agricoltura, il loro utiliz-

zo è sempre più massiccio: nel nostro pae-

Figura 1: esposizioni ambientali e trasmissio-

ne transgenerazionale dei danni, tratta da: 

Prenatal exposures, epigenetics, and disease 
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se sono circa 300 quelle di uso abituale e da  

dati ISTAT risulta che nel 2007 sono state di-

stribuite sul suolo italiano 153,4 migliaia di 

tonnellate  di tali prodotti, con un  quanti-

tativo medio distribuito pari a 5,64 chilo-

grammi per ettaro (8). 

Effetti sulla salute

Gli effetti esercitati sugli organismi su-

periori (quindi anche sull’uomo) da 

parte di  queste molecole sono molto com-

plessi e difficili da valutare. Si registrano ef-

fetti anche a dosi infinitesimali (per l’atrazi-

na sono descritti effetti a dosi 30.000 volte 

inferiori ai limiti di legge) e  vengono in ge-

nere   valutati per ogni singolo principio at-

tivo, anche se in realtà siamo esposti a  veri 

e propri cocktail di molecole.

Quasi tutte queste sostanze rientrano fra 

gli “endocrin disruptors” (EDC), ovvero “in-

terferenti” o “disturbatori endocrini” (9).

l’Istituto Superiore di Sanità (10) definisce  

gli interferenti endocrini “sostanza esoge-

na, o una miscela, che altera la funzionali-

tà del sistema endocrino, causando effetti 

avversi sulla salute di un organismo, oppu-

re della sua progenie o di una (sotto) popo-

lazione”. Queste sostanze quindi possono 

non solo esplicare  effetti negativi sull’indi-

viduo esposto, ma, agire sulle stesse cellu-

le germinali, determinando alterazioni che 

si trasmettono alle generazioni successive 

attraverso modificazioni di tipo epigeneti-

co come ben risulta dalla fig. 1 (11).     

Tutto ciò apre ovviamente scenari ancor 

più preoccupanti in quanto siamo di fron-

te alla possibilità di  una amplificazione del 

danno e alla sua trasmissibilità attraverso 

le generazioni e dà ragione della crescen-

te attenzione e preoccupazione circa gli ef-

fetti di queste molecole specie sulle frange 

più sensibili della popolazione: feti, neona-

ti, bambini, donne.

Tali effetti si manifestano spesso tardiva-

mente (anche dopo decenni) e variano non 

solo in base alla durata, al tipo di sostanza e 

alla loro quantità, ma  anche a seconda del 

momento in cui avviene l’esposizione. Gra-

vidanza, allattamento, vita fetale, infanzia 

e pubertà sono momenti cruciali,  “finestre 

espositive”,  in cui il contatto con tali agen-

ti può comportare effetti particolarmen-

te gravi. É stato recentemente  dimostrato 

che l’esposizione a DDT (un agente in uso 

come insetticida negli anni ‘50 che - anche 

se bandito da anni - ancor oggi è presen-

te nelle matrici ambientali) è correlato ad 

un aumentato rischio di cancro mamma-

rio se l’esposizione è avvenuta in età pre-

pubere (12). 

Endocrine Disruptors (EDC): eteroge-

neo gruppo di sostanze caratterizzate 

dalla capacità di interferire attraverso 

svariati meccanismi (recettore-media-

ti, metabolici, ecc) con il funzionamen-

to del sistema endocrino, soprattutto 

con l’omeostasi degli steroidi sessuali 

e della tiroide.

In sintesi i principali danni per la salu-

te umana per esposizione a tali sostanze 

sono stati identificati  in:

- diminuzione fertilità maschile, 

- abortività spontanea,  endometriosi, gra-

vidanza extrauterina, parto pre termine, 

- disturbi autoimmuni, 

- aumentato rischio di criptorchidismo e 

ipospadia, 

- diabete/ alcune forme di obesità, 

- elevato rischio di tumori, 

- deficit cognitivi e disturbi comportamenta-  

li, 

- patologie neurodegenerative,

- disfunzioni ormonali (specie alla tiroide)

sviluppo puberale precoce. 

Principali gruppi di pesticidi con  azio-

ne di “endocrine disruptors”

- Insetticidi clorurati (lindano, dieldrin),

- Fungicidi (vinclozolin, linorun),

- Trazoli (ciproconazolo),

- Imidazoli (imizaloil),

- Triazine (atrazina, simazina),

- Etilene bisditiocarbammatil (mancozeb),

- Coformulanti (alchifenoli).

Oltre a svolgere il ruolo negativo di “en-

docrine disruptors” è ormai assodato che 

molti di questi agenti hanno anche una 

azione mutagena e cancerogena e nume-

rosissimi sono i tipi di cancro messi in rela-

zione col loro uso per esposizioni profes-

sionali, ma non solo. 

Verranno pertanto prima passati in rasse-

gna i rischi non tumorali e poi quelli corre-

lati allo sviluppo del cancro. 

Pesticidi e rischi non 
tumorali

La letteratura al riguardo è estrema-

mente nutrita ed è pertanto impossi-

bile poterla riferire in modo esaustivo. Una 

recente revisione  identifica  i seguenti ri-

schi per la salute umana da esposizione a 

pesticidi (13):

1 danni al sistema immunitario,

2 danni riproduttivi, in particolare riduzio-

ne della fertilità maschile,

3 danni al sistema endocrino (in particola-

re alla tiroide),

4 danni neurologici/cognitivi,

5 danni di vario genere alla salute infanti-

le per esposizione in utero (otite, asma, 

stress respiratorio, diminuzione della cre-

scita fetale e durata della gestazione, al-

cuni tipi di malformazioni). 

Particolarmente interessante appare l’au-

mentato  rischio di patologie neurodege-

nerative dell’ adulto, quali il Parkinson, in 

seguito al consumo di acqua contaminata 

da pesticidi, compreso il clorpirifos  (14)  ed 

i danni alla tiroide per esposizione a man-

cozeb. L’esposizione a questo ultimo agen-

te -  unico fra le molecole indagate -  ri-

sulta essere  correlata sia ad iper che ad 

ipotiroidismo, a testimonianza della  com-

plessità dell’azione di questi agenti, e tipi-

ca comunque degli interferenti endocrini 

in grado di “spegnere” o viceversa esaltare 

le funzioni ormonali (15).

I rischi legati all’esposizione a queste so-

stanze sono particolarmente importanti 

per l’infanzia e semplicemente digitando 

in data 18 gennaio 2012 i termini “pestici-

des children” sul motore di ricerca scienti-

fico  Pubmed sono comparsi ben 4841 ar-

ticoli al riguardo! 

I pesticidi in particolare  sono ritenuti re-

sponsabili della PANDEMIA SILENZIOSA, ov-

Tabella 1: elenco dei pesticidi tossici per il cer-
vello umano tratta da: Grandjean P, 2006 
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vero di gravi danni neuropsichici e com-

portamentali che sempre più si verifica-

no nell’infanzia e che vanno  dal deficit di 

attenzione ed iperattività all’autismo, fino 

alla riduzione del Quoziente Intellettivo. 

Si pensi che già nel 2006 su Lancet (16) era 

comparso un allarmante articolo con un  

elenco di 202 sostanze note per essere 

tossiche per il cervello umano, ben 90  del-

le quali erano  PESTICIDI!

L’elenco è riportato nella Tabella 1.

Un recente studio ha dimostrato come  i 

bambini, con livelli più alti di tracce di me-

taboliti di insetticidi quali i derivati degli or-

ganofosfati, siano quasi due volte più a ri-

schio di sviluppare ADHD (“Attention Defi-

cit and Hyperactivity Disorder”, la sindro-

me dei bambini distratti e troppo agitati, 

ndr) rispetto a quelli con livelli  di “norma-

le” contaminazione (17).  

Altri tre recenti studi americani, condot-

ti indipendentemente presso l’Universi-

tà di Berkeley (18), il Mt. Sinai Medical Cen-

ter (19) e la Columbia University (20), di-

mostrano che le donne esposte durante 

la gravidanza ai pesticidi usati in agricoltu-

ra metteranno al mondo figli meno intel-

ligenti della media. In particolare l’esposi-

zione in  gravidanza a pesticidi a base di or-

ganofosfati (composti chimici molto utiliz-

zati in agricoltura) può portare i propri figli 

ad avere un quoziente intellettivo (QI)  mol-

to ridotto già all’età di 7 anni. Più precisa-

mente, un’esposizione prenatale dieci vol-

te superiore alla norma corrisponde ad un 

calo di 5,5 punti nei test sul QI. Le ricerche a 

Berkley, iniziate nel 1999 nella comunità ca-

liforniana di Salinas, un centro agricolo del-

la Monterey County, hanno basato le loro 

analisi sulla misurazione dei metaboliti. Gli 

studi del Sinai Medical Center e della Co-

lumbia University, invece, hanno esamina-

to le popolazioni urbane di New York City. 

Come nel caso dei ricercatori di Berkeley, 

gli scienziati di Mount Sinai hanno campio-

nato i metaboliti, mentre i ricercatori della 

Columbia hanno esaminato i livelli di clor-

pirifos (un particolare antiparassitario) nel 

sangue del cordone ombelicale.

Per Brenda Eskenazi, uno degli autori del 

lavori, professore di epidemiologia e di sa-

lute materna e infantile, ciò significa che in 

futuro più bambini dovranno essere spo-

stati nella parte bassa dello spettro di ap-

prendimento e più bambini necessiteran-

no di servizi speciali a scuola. 

Pesticidi e tumori del 
sangue 

I principali rischi segnalati per esposizio-

ne (soprattutto professionale) a pestici-

di riguardano  i tumori del sangue. Da studi 

molto ampi  condotti su  agricoltori statu-

nitensi è emerso in particolare  un aumen-

tato rischio di: 

1 leucemie: per esposizione ad agenti or-

ganocloruralti quali aldrin, chlordane, 

DDT, heptachlor, lindane (per questi due 

ultimi incremento del 100%) e per espo-

sizione a mancozeb e toxaphene incre-

mento rispettivamente del 120% e  135%, 

2 linfomi Non Hodgkin: incremen-

to del 160% per esposizione a linda-

ne, del 25% per esposizione a cynazi-

na, del 280% per esposizione a 2-4D 

(acido-2,4-diclorofenossiacetico),

3 mieloma multiplo:incremento del 34% 

fra esposti a svariate molecole e del 160% 

per esposti al glifosato.

In una amplissima revisione del 2010  (21) 

risulta che su 11 studi che hanno preso in 

esame il rischio di leucemie di tutti i tumori 

del sangue e  di linfomi Non Hodgkin,  tutti 

i rischi sono superiori nel gruppo esposto 

a pesticidi rispetto al gruppo di controllo 

(vedi tab. 2). In particolare: 

LEUCEMIA: rischi statisticamente significa-

tivi in 5 studi  su 9 

TUTTI I TUMORI LINFOEMOPOIETICI: rischi 

statisticamente significativi  in 4  studi su 8 

LINFOMI NON HODGKIN: rischi statistica-

mente significativi  in 1 studio  su 2

MIELOMA MULTIPLO: rischi statisticamente 

significativi in  2 studi su 2. Addirittura per 

questa patologia il rischio è in entrambi gli 

studi oltre 5 volte l’atteso!

Un   recente studio, condotto su una coor-

te di agricoltori in Francia (22),  ha permes-

so di mettere in luce i meccanismi moleco-

lari alla base dell’aumentato rischio di lin-

fomi. In questo studio è stata studiata una  

coorte di  agricoltori francesi esposti a pe-

sticidi e seguiti per 9 anni.  Si è dimostrata  

in questi lavoratori una drammatica espan-

sione di cloni di linfociti con traslocazione 

(14;18), primo passaggio per la successi-

va evoluzione linfomatosa. Questo studio 

è di fondamentale importanza perché per 

la prima volta è stata fatta luce sui mec-

canismi molecolari che mettono in relazio-

ne l’esposizione ai pesticidi con  le malattie 

del sangue. Ciò consente anche di fare in-

teressanti considerazioni con quanto suc-

cesso a Seveso: come si vedrà, i meccani-

smi molecolari sono identici nella  coorte 

francese esposta a pesticidi e negli abitan-

ti di Seveso. 

Ricordiamo che a Seveso avvenne un inci-

dente in una fabbrica chimica della Roche 

Tabella 2: pesticidi e tumori emolinfopoietici; tratta da Weichental S, 2010 (21).
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che produceva clorofenolo, un precurso-

re dell’”agente orange”, il defoliante usa-

to nella guerra in Vietnam.  L’esplosione di 

un reattore liberò una grande quantità di 

diossina (2,3,7,8 tetra-clorodibenzodiossi-

na - TCDD – o “diossina di Seveso”); nella 

popolazione esposta a tale disastro si sono 

evidenziati importanti rischi proprio per 

i tumori del sangue. Dai dati pubblicati a 

25 anni dall’incidente (23) il Rischio Relativo 

(RR) di morte per emolinfopatie è, nell’area 

più inquinata (zona A), pari a 5.38, quindi 

un aumento del rischio del 438%, risulta-

to statisticamente significativo. Altre  pa-

tologie per le quali si evidenzia un rischio  

statisticamente significativo, sono risulta-

te i Linfomi Non Hodgkin (+235%), il mie-

loma multiplo (+334%), le leucemie acute 

(+73%). 

E’ interessante notare (24) che negli indivi-

dui maggiormente esposti (zona A) di Se-

veso, in cui era più alta la presenza di TCDD 

nel sangue, aumentava proporzionalmen-

te nei linfociti circolanti la presenza della 

traslocazione (14;18), tanto che nel gruppo  

con maggior concentrazione di TCDD nel 

sangue  la frequenza di linfociti “traslocati”  

era quasi 10 volte  più alta rispetto alla po-

polazione meno esposta. La traslocazione 

(14;18) è un evento cruciale nella linfoma-

genesi: si  ritrova in  oltre il 70% dei linfo-

mi Non Hodgkin centrofollicolari e con mi-

nor frequenza anche in altri istotipi; essa 

rappresenta sicuramente un primo gra-

dino nel processo di trasformazione  tu-

morale. Dal momento che molti pesticidi 

sono “contaminati” da diossine non stupi-

sce quindi che le alterazioni indotte sui lin-

fociti  da questi agenti  siano del tutto so-

vrapponibili a quelle che si riscontrarono in 

seguito all’incidente di Seveso. 

Pesticidi  e cancro alla 
prostata 

Sempre  nel  medesimo studio (21)  vie-

ne segnalato un aumentato rischio di 

cancro alla prostata. Per esposizione a Fo-

nofos e Methylbromide si è dimostrato un 

rischio statisticamente significativo di can-

cro alla prostata, anche fino ad oltre 3 vol-

te l’ atteso.

Recentemente la correlazione fra espo-

sizione a pesticidi e tumore prostatico è 

stata confermata anche da una indagi-

ne condotta in California (25) da cui risul-

ta che l’esposizione a pesticidi con effetto 

biologico prostata-specifico come il metil-

bromuro e gli organoclorurati aumenta in 

modo statisticamente significativo (di oltre 

il 60%) il rischio per tale patologia. 

Pesticidi e  melanoma 

I l melanoma - tumore in aumento an-

che fra i giovani - non è solo correlato 

all’esposizione ai raggi solari, ma anche 

all’esposizione a pesticidi, in particolare 

carbamati e toxaphene. 

Pesticidi  e altri tipi di 
cancro 

Oltre alla  correlazione con gli specifi-

ci tumori sopra riportati, la letteratu-

ra segnala consistenti associazioni fra nu-

merosi altri tipi di cancro ed esposizione a 

questi agenti. Nella già citata revisione del 

2010 (21) praticamente nessun organo ri-

sulta esente da rischio.

Infatti su ben 66 rischi indagati per: tutti i 

tumori nel loro complesso, cancro al pol-

mone, al pancreas, al colon, al retto, leu-

cemie, tutti i tipi di linfoma, linfomi Non 

Hodgkin ( LNH), mieloma multiplo, tumori 

alla vescica,alla prostata, al cervello e mela-

nomi, tutti hanno dimostrato una associa-

zione positiva e, di questi, 48 sono statisti-

camente significativi. 

Pesticidi e tumori 
nell’infanzia 

I bambini  non sono evidentemente espo-

sti per professione a pesticidi, ma pos-

sono esserlo  per il solo fatto di vivere in  

aree esposte o di consumare acqua e/o  

cibi contaminati. 

La tabella 3 è tratta da  un lavoro (26) con-

dotto su ragazzi da 0 a 19 anni, figli del-

la grande coorte di  agricoltori degli U.S.A.

Si segnala che  il rischio di tumori nel loro 

complesso è più elevato dell’atteso in 

modo statisticamente significativo (50 casi 

versus 37 attesi) e che, su 12 forme inda-

gate, in 11 si registra un rischio superiore 

all’atteso statisticamente significativo per 

tutti i tumori, per i linfomi nel loro com-

plesso e per i linfomi di Hodgkin.

Interessante anche la segnalazione che il ri-

schio era maggiore e statisticamente signi-

ficativo OR= 1.98 (1.05-1.79) - tra i bambini 

i cui padri non avevano  mai  usato misure 

di protezione (guanti).  

Ricordiamo che dagli ultimi dati dell’AI-

RTUM in Italia i linfomi nella fascia di età 

da 0 a 14 anni presentano un incremento 

del 4.6% annuo, rispetto ad un incremen-

to  medio annuo  europea dello 0,9%. (27). 

Alla luce  del fatto che nel nostro paese il 

consumo per ettaro di pesticidi è il più alto 

d’Europa e che  consumiamo ben  il 33% di 

tutti gli insetticidi usati in Europa, il triste 

primato che l’ Italia detiene per incidenza 

di cancro nell’infanzia, specie per i linfomi,  

deve farci riflettere con grande attenzio-

ne. Queste molecole infatti specie in fasi 

cruciali dello sviluppo, quali la vita intraute-

rina o l’infanzia, agiscono a dosi infinitesi-

mali e sono ormai stabilmente presenti nel 

nostro ambiente, in particolare, come ab-

biamo visto, nelle acque. 

Conclusioni

Possiamo con ragionevole certezza af-

fermare che la relazione fra pesticidi  

e salute umana  è stata ampiamente inda-

gata e che soprattutto  per quanto riguar-

da i  danni neuropsichici per l’infanzia e ri-

schi tumorali (in particolare tumori ema-

tologici), si riscontra un  nesso di causalità  

difficilmente opinabile. 

Questi rischi sono  stati infatti ormai dimo-

strati in modo inequivocabile per gli agri-

coltori o comunque per i lavoratori espo-

sti e la loro prole.

Anche nel nostro paese un recente stu-

dio (28) condotto per indagare la mortali-

tà degli agricoltori in Italia rispetto ai lavo-

ratori dell’industria ed altre attività ha po-

Tabella 3: rischi di cancro fra 17357 bambini (0-19 anni) della coorte dell’ Agricoltural Health Stu-

dy 1975-1978; tratto da: Flower KB, 2004
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sto in evidenza il fatto che in  questa cate-

goria, in relazione a tutte le cause di de-

cesso, si sono “riscontrati livelli di rischio 

generalmente più elevati per i lavoratori 

e le lavoratrici del settore agricolo rispet-

to agli altri settori e segnatamente a quel-

lo industriale”.

Sempre la medesima indagine segnala  che 

le cause dei suddetti aumenti di rischio, 

sono anche da ricercare nei “profondi 

cambiamenti che negli ultimi decenni han-

no mutato il volto dell’agricoltura dei pae-

si sviluppati, vale a dire l’impiego massiccio 

e sistematico di sostanze chimiche di sinte-

si (fungicidi, diserbanti, insetticidi e conci-

mi) ...in ragione dell’esposizione diretta de-

gli operatori agricoli agli agenti inquinanti.” 

Tuttavia è difficilmente credibile che anche 

le esposizioni ambientali e non professio-

nali possano essere scevre da rischi:  le mo-

lecole  dei pesticidi sono ormai entrate sta-

bilmente nel nostro habitat, contaminano 

le acque, i terreni, gli alimenti e si ritrovano 

nel cordone ombelicale e nello stesso lat-

te materno. Esse agiscono a dosi infinite-

simali,  sono presenti ormai in veri cocktail 

di principi attivi ed interferiscono con fun-

zioni importanti e delicatissime quali quelle 

ormonali, riproduttive, metaboliche.   

L’allarme che tutto ciò comporta, alme-

no nella parte più responsabile del  mon-

do scientifico, è crescente. In un recente li-

bro di  una grande epidemiologa america-

na Devra Davis (29) troviamo scritto: ”Quan-

do scopriamo che quel che ieri era “il trion-

fo della chimica moderna” è invece una mi-

naccia mortale all’ambiente mondiale, è le-

gittimo chiedersi cosa altro non sappiamo.

Di fronte a queste considerazioni appa-

re sempre più urgente imboccare l’unica 

strada che fino ad ora non è stata percor-

sa nè nella guerra contro il cancro, nè per   

altre patologie, ovvero la strada della Pre-

venzione Primaria, cioè una drastica ridu-

zione della esposizione a tutti quegli agen-

ti  chimici e  fisici già ampiamente noti per 

la loro tossicità e cancerogenicità. 

La dimostrazione di quanto sia vincente 

la strada della Prevenzione Primaria viene 

proprio, nel campo dei pesticidi, da quan-

to è stato fatto in Svezia dove, grazie alle 

ricerche di un coraggioso medico, Lennart 

Hardell, negli anni ’70 furono messi al ban-

do alcuni pesticidi: ora, a distanza di tren-

ta anni, in quel paese si sta registrando una 

diminuzione nell’incidenza dei linfomi (30). 

Questa è la strada del resto indicata an-

che nell’indagine italiana (28) in cui trovia-

mo scritto: “è facile comprendere che ad 

esempio - politiche tese a incentivare le 

pratiche della  agricoltura cosi detta bio-

logica, potrebbero contribuire a contene-

re in misura considerevole l’esposizione a 

condizioni critiche come quelle cui qui so-

pra si è fatto cenno”. 

Ci sembra di particolare rilievo segnalare 

a questo proposito una recente indagine 

del Rodale Institute che, dopo studi e con-

fronti durati 30 anni,  ha evidenziato come 

l’agricoltura biologica si dimostri superio-

re a quella convenzionale per produttivi-

tà, qualità del suolo, dispendio di energia e 

guadagno economico (31).

Su temi di così grande rilievo i cittadini han-

no il diritto di ricevere informazioni serie, 

puntuali, chiare: la protezione in momenti 

“cruciali” della vita quali la gravidanza, l’al-

lattamento, l’infanzia deve essere un im-

perativo per tutti.

E’ nell’interesse nostro, ma soprattutto di 

chi verrà dopo di noi passare dalle parole ai 

fatti, adottare precise norme a tutela del-

la salute pubblica e pretendere l’applicazio-

ne delle leggi già esistenti, perchè come ha 

detto Sandra Steinberg: dal diritto di co-

noscere e dal dovere di indagare discende 

l’obbligo di agire” (32). 

Cosa fare:
- PROTEGGERE LE DONNE IN GRAVIDANZA, 

IN ALLATTAMENTO E LA PRIMA INFANZIA 

DALL’ESPOSIZIONE A PESTICIDI/FITOFAR-

MACI E GARANTIRE LORO ALIMENTI NON 

CONTAMINATI

- PROMUOVERE L’ADOZIONE DEI METODI 

DELL’AGRICOLTURA BIOLOGICA E/O BIODI-

NAMICA* CHE BANDISCONO L’USO DI PE-

STICIDI DI SINTESI SOSTITUENDOLI CON 

METODI DI LOTTA NATURALI E/O NON 

PERICOLOSI

- EVITARE, PER QUANTO POSSIBILE, L’USO 

DOMESTICO DI FITOFARMACI/INSETTICI-

DI PER PIANTE ORNAMENTALI, PARASSITI 

ED INSETTI INDESIDERATI, SOSTITUENDOLI 

CON I PRINCIPI ATTIVI DELL’AGRICOLTURA 

BIOLOGICA E/O BIODINAMICA

- PROMUOVERE IL CONSUMO DI PRO-

DOTTI DA AGRICOLTURA BIOLOGICA E/O 

BIODINAMICA

- ACQUISTARE PRODOTTI DI STAGIONE, PRE-

FERIBILMENTE LOCALI E DA PICCOLI COLTI-

VATORI CHE DIANO LE MASSIME GARANZIE 

CIRCA L’ASSENZA DI PESTICIDI

- ESERCITARE AZIONE DI CONTROLLO SULLE 

MENSE SCOLASTICHE 

- RICHIEDERE UNA VERIFICA PERIODICA DEL-

LA QUALITA’ DELL’ACQUA E DEI CONTAMI-

NANTI IN ESSA CONTENUTI

- LEGGERE, INFORMARSI, DOCUMENTARSI 

PER RESPONSABILIZZARSI NEI CONFRONTI 

DELLA SALUTE

- EDUCARE I FIGLI AD UNA SANA ALIMENTA-

ZIONE INNANZI TUTTO CON L’ESEMPIO 

- NON DELEGARE AD ALTRI LA TUTELA DELLA 

PROPRIA SALUTE 

*l’agricoltura biodinamica è ancora più re-

strittiva di quella biologica e si basa sull’as-

soluto rispetto dei cicli naturali 
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“Diossina, la verità nascosta. Un super tecnico indaga su Seveso e la sua  

eredità di bugie”  editore Feltrinelli

di Patrizia Gentilini

Questo ultimo, recentissimo libro di Paolo Rabitti è un vero e proprio pugno nello stomaco, di 

quelli che lasciano senza fiato, anche per chi, conoscendo le precedenti opere dell’Autore, è in 

qualche modo preparato: si tratta infatti di una storia (ricostruita su documenti e testimonianze 

inoppugnabili), in cui la realtà supera la fantasia e le sconvolgenti verità che emergono vanno al 

di là di ogni possibile immaginazione.

Rabitti è un ingegnere civile, urbanista, che è di fatto diventato – senza averlo certamente pro-

grammato all’inizio della sua carriera - un punto di riferimento in tutte le questioni di inquina-

mento ambientale in Italia.

Rabitti è stato ed è tutt’ora  consulente per le Procure nei più importanti processi svoltisi a que-

sto riguardo nel nostro paese: dal processo di Marghera  contro Montedison/Enichem,  a quello 

di Porto Tolle contro l’ENEL o a tutta la vicenda dei rifiuti in Campania.

Il libro, che si legge tutto d’un fiato ed  è avvincente come un giallo,  ripercorre le tappe dell’in-

cidente occorso a Seveso nel 1976 e svela l’insospettabile intreccio di veleni fra Seveso e Manto-

va, ove vive l’Autore.

Salvatore Settis, nella sua bellissima prefazione al libro,  definisce Rabitti “cittadino competente ed indignato”, ma cosa  davvero si-

gnificano queste parole?

Rabitti è una “miscela esplosiva” di passione civile, intelligenza, amore per la verità e rispetto della legge. La sua tenacia è degna del 

peggior mastino ed è unita ad una  curiosità senza pari, che non si placa fino a che tutti i pezzi del puzzle non sono andati al loro 

posto.

Rabitti non si volta dall’altra parte quando fiuta verità scomode, anzi, è proprio allora che mette in campo tutta la sua professiona-

lità per dare una risposta “dura e coerente all’ondata di indifferenza, rimozione, silenzi imbarazzati e colpevoli, nonchè rituali insab-

biamenti” che purtroppo costellano tutte le storie di inquinamento ambientale  in Italia.

Rabitti vuole capire cosa davvero si produceva a Seveso, perchè quel reattore è scoppiato, perchè i pioppi di casa sua si sono ingial-

liiti come è successo a Seveso e perchè sua moglie, medico di base,  si accorge che ci sono condomini in cui in ogni appartamento 

c’è un malato di cancro e fra i suoi pazienti vede sempre più casi di tumori rari come i sarcomi.

Rabitti vuole capire perchè sono usciti quei veleni che hanno appestato aria , acqua, terra, e dove sono andati a finire, perchè sa 

bene che tutti quei veleni significano malattie, sofferenze e morti.

Ma ancor più sconvolgenti delle verità che emergono su quanto accaduto, sono però  le sistematiche distorsioni  di dati, risultati, in-

formazioni, con indagini condotte ad arte  (da parte di Istituzioni infedeli), per giungere a conclusioni prestabilite e utili a dimostra-

re che nulla è successo e che possiamo stare tutti tranquilli...

Il libro è un manuale, anzi un benefico “vaccino”  per tutti coloro che si interessano o si avvicinano a temi ambientali e vogliono par-

tire col piede giusto:  da quante piccole/grandi Seveso siamo circondati? Dove sta la verità? Come possiamo difenderci? Questo li-

bro ci aiuta a capire gli scenari e sviluppare gli anticorpi utili.

Rabitti ha dedicato il libro in ricordo dei suoi genitori e di Lorenzo Tomatis definito “scienziato senza ombre”:  questi evidentemen-

te sono i suoi punti di riferimento, le “bussole” che lo guidano nella ricerca della verità, le radici in cui affonda il suo profondo sen-

so morale.

Queste persone sono oggi scomparse, ma è grazie a  testimonianze coraggiose come quella che l’Autore ci dà con questo suo libro, 

che la loro eredità non va dispersa e che il loro insegnamento è vivo più che mai. 


